Einfuhrung in die Offenbarung

Wenn man an das Buch der Offenbarung denkt, waGddanken kommen einem da?
.666

-Die vier Reiter

-.Die Schlacht von Harmageddon

.Das neue Jerusalem

Die Offenbarung hat schon seit fast 2000 JahreMeéieschen fasziniert.
-Nicht ganz eindeutig

-Herausfordernd

-Mysterits

Es gibt viele Meinungen tber das Buch der Offenbgru
Viele lassen die Finger davon, weil es so verwalrist.

Manchmal ist es auch notwendig, dass wir vorgeddgiginungen Uber das Buch einmal weglassen,
so dass man wirklich anfangen kann, zu schauendigaSffenbarung sagen will.

Zwei Tatsachen fuhren zu einer Schwierigkeit:

-.Die Offenbarung ist ein Buch, dass auch tber diaugfi etwas aussagt. Und wer méchte nicht
etwas uber die Zukunft erfahren.

.Das Problem ist jedoch, dass wir die Zukunft niarnen.

Die Schwierigkeit: Wir interpretieren in die Offearung etwas tber die Zukunft hinein, so wie wir
es gerne hatten.

Es ist gefahrlich, die Offenbarung zu studieremeotiass man die Absicht der Offenbarung kennt
und versteht.

Beispiele:
-Minster (1534), das neue Jerusalem
-Waco, Texas 1993

Doch trotzdem ist es wichtig, die Offenbarung wuklzu studieren, damit solche Dinge wie in
Munster oder Waco nicht mehr passieren. Es istash gefahrlich, nicht zu studieren. Wir
missen lernen, wie wir die Offenbarung studier@as ist besser als sie links liegen lassen.

Das Buch der Offenbarung gibt uns einen kleinerltk in den Himmel, in die letztendliche
Realitat, die man sonst nicht findet. Wir sehes daiversum wie es wirklich ist, jenseits dessen,
was Teleskope sehen kdnnen. Es zeigt uns wohdwowimen, wohin wir gehen, und warum wir
hier sind. Wenn wir diese Dinge dann verstehenndsegreifen wir auch wie wir leben sollten.

Wenn wir die Offenbarung richtig und in der ricl@rgEinstellung studieren, dann werden wir
gesegnet. Weder Oberflachlichkeit oder Arroganziwins zum Ziel bringen. Wir miissen es in
einem demdtigen Geist tun.



Autor und Zeit der Abfassung

Autor ist Johannes

Er kennt die Gemeinden in Kleinasien

Schreibt 7 dieser Gemeinden in Kleinasien, derigentTGrkei
Er ist jemand, den diese Gemeinden respektieren

Die Sprache ist ziemlich fehlerhaft in seiner Graatikn Wahrscheinlich war Griechisch eine
Fremdsprache flr den Autor.

Johannes war der Jiinger Jesu, einer der 12 Jinger
Er lebte in Jerusalem fir eine gewisse Zeit unddaoth nach Kleinasien.

Das Johannesevangelium ist daher in einer einfagbenschdonen Sprache. Wieso diese
Unterschiede?

Beide benutzten die Zahl 7 oft. Das Wort Zeugdesus als Wort Gottes ist auch in beiden
Buchern. Kontrast zwischen Licht und Finsternisaisch in beiden.

Das Griechisch in der Offenbarung ist sehr vom ssahien Denken beeinflusst.
Es ist von der Insel Patmos geschrieben, wahrdatteiwar Johannes ein Gefangener. Dort musste
er es allein schreiben. Das Evangelium war wohHitfe von Sekrtaren geschrieben.

Wann wurde es geschrieben?

Grundsatzlich gibt es zwei Meinungen. Da sehrwiel Verfolgung darin steht wurde
vorgeschlagen, dass es entweder zur Zeit Neros.(8%.) oder zur Zeit Domitians (95 n. Chr.)
geschrieben wurde. Irenaus (180 n.Chr.) berictteds es die Zeit Domitians war. Er war der
erste, der die Anbetung des Kaisers sehr starleffted Das bringt Religion und Politik zusammen
und brachte die Christen in einen ernsten Konftiktdem Kaiser. Iren&us war ein Freund von
Polykarp, der ein Zeitgenosse des Johannes wan. Pdtykarp wusste Irendus das.

Ein biblischer Grund ist die Predigt von Jesus @rllis 13, 28.29. Jesus beschreibt die Zukunft.
Die Zeit ist noch nicht Nahe.

Offenbarung 22, 10 Gleiche Worte in Griechisch imi&arkus. Die Zeit ist nahe. Alles wovon
Jesus gesprochen hatte hatten sich erfullt.

Was hat sich erfullt?

Falsche Messiasse hatte es gegeben (Apg), Jos@pl@dsJahren)

Kriege und Kriegsgeschrei (viele Kriege in den &d @Oer Jahren)

Hungersnote (Apg 11) 46

Pest (30000 starben in Rom in einem Jahr)

Erdbeben (60 Laodizea wurde zerstort, 63 PompaR @8 selber)

Himmlische Zeichen (rdomische Armee umzingelte Jdam. Viele himmlische Zeichen wurden
berichtet nach Josephus)

Verfolgung gab es immer wieder.

Falsche Propheten (Galater, Epheser, KolosserJdhannes, Judas, 2. Petrus)
Evangelium in die ganze Welt (Kolosser 1, 23 Pabksatigt das) Rom 1, 8; 16, 26
Grosse Trubsal (Zerstérung Jerusalem war eine ublithe Tribsal fir die Juden)



Johannes verstand, dass es genug Beweise dafidagsh)esus bald kommen wiirde.
Die Muster biblischer Prophetie

Das Buch der Offenbarung kommt zu uns als eineheiig (Offb. 1, 3; 22,10) von einem
Propheten (Offb. 22,8.9)

Wie die Propheten des Alten Testaments, die uns@tlinterlassen haben:

-Prophetie hat etwas mit dem Handeln Gottes in @ggadhgenheit, Gegenwart und Zukunft zu tun.

-Manchmal reagiert Gott damit auf Menschen und RPeapiungen werden an Bedingungen
geknupft (Wenn .. .dann...)

-Manchmal handelt Gott einfach von sich aus und s@&ges sein wird, egal was Menschen tun.

Frage:
Wie kdnnen wir Prophezeiungen der Zukunft verstalmaherkennen was sich noch nicht erfillt
hat?

Antwort:

Der einzig sichere Weg, das zu beantworten istpwen sehen, wie sich die Prophezeiungen in der
Vergangenheit erflllt haben. Die Bibel gibt unsggaiigend Beispiele, die uns dann helfen,
Johannes und die Offenbarung zu verstehen.

Deswegen schauen wir zuerst auf die Muster deisbli#n Prophetie im Alten Testament.

Alles im Alten Testament dreht sich um vier groBsege, die Gott getan hat, und die Prophetie hat
meistens damit etwas zu tun:

.Schépfung

-Flut

.Auszug aus Agypten

-.Babylonische Gefangenschatft

Prophetie hat also nicht nur mit Zukunftsbeschnegoru tun, sondern sind auch Deutungen und
Erklarungen der Gegenwart und der Vergangenheit.

Schopfung und Flut

Die Sintflutgeschichte beinhaltet das Zunichtemadier Schépfung und die Neuschépfung, die
die Welt nach der Sintflut wieder zusammensetae H2braische Sprache in der Sintflutgeschichte
ist die gleiche wie in der Schépfungsgeschichte.

Beispiele von Parallelen:

.Die Wasser bedecken die Erde
.Lebende Dinge

.Sieben Tage

-Atem des Lebens

Schopfung ist ein Prozess des Trennens und Un&dsais



1.Mose 1,4 Licht-Tag

2.Vers 7 Wasser Uber Feste-Wasser unter Feste
3.Vers 9 Wasser-Land

4.Vers 14 Tag-Nacht

Flutgeschichte

Mose 7,11

Wasser von unten kam nach oben. Was Gott in dgi@eng getrennt hatte kommt nun
zusammen.

Die Schopfung trennte und unterschied. Die Flhirteealles um.

Vers 20

In der Schopfung wurde das trockene Land vom Wagseennt. In der Flut bedeckt das Wasser
wieder das trockene Land. Die Erde war wiedereim @ustand, den sie vor der Schépfung hatte.

Es gibt aber auch Einheit in der Schopfungsgestdiich
-Zwischen Gott und den Menschen

.Zwischen Menschen

.Zwischen Menschen und Umwelt

In der Flutgeschichte gibt es die Zerstérung dahe&it

Der Mensch wird von Gott getrennt als die mensbkliRasse zerstort wurde.

Die Beziehung zwischen Menschen wurde zerstordial#lenschen bése wurden.
Die Umwelt wird zerstort und die Fahigkeit der Melms sie zu kontrollieren.

In der Flutgeschichte wird also das, was getrerart wieder zusammengebracht, und das was
zusammen war, wird auseinandergerissen.

Wichtig hier ist also, dass der Schreiber, der @eiSintflut geschrieben hat, die gleiche Sprache
und Ausdricke und Gedankenmuster benutzt, wieati&dhopfungsgeschichte. Die Sprache der
zweiten grossen Tat Gottes ist die gleiche wiedeeiersten grossen Tat Gottes.

Die Flut bringt die Erde wieder in den Zustand sieeam Anfang war:

-Mose 1,2) Die Erde war von Wasser bedeckt.

.In 1. Mose 8 und 9 wird die Welt praktisch wiedeurgeschaffen (Vers 13).

-Wieder sind da Jahreszeiten (Vers 22).

-Wieder werden die Menschen als Ebenbild Gottesitiezet (9,6).

.Die Unterschiede und Trennungen werden am EndEldegeschichte wieder garantiert (9,11).
Gott wird alles wieder erhalten.

.In Kapitel 10 finden wir, dass die Menschen sicbder vermehren wie im urspringlichen
Schopfungsplan.

-Adam war der erste Mensch im SchépfungsberichtanNeird im Sintflutbericht als eine Art
zweiter Adam beschrieben.

.In der ersten Geschichte kommen die Tiere zu AdemmNamen zu bekommen. Die Tiere kamen
aber auch zu Noah, zur Arche.

.Gott hatte sowohl mit Adam (1. Mose 1, 28-30) alshamit Noah (1. Mose 9,1-3) einen Bund
geschlossen. Auch hier ist die Sprache gleich!

-Genauso wie der erste Adam sindigte, so sundigteder 2. Adam, Noah. Bei beiden ging es
um Frichte. Auch die hebraische Sprache ist laaliel. ,Adam“ bedeutet Erde oder Boden



und von Noah heisst es, dass er ein Ackermannwaddse 9,20). Im Hebréischen heisst es
hier, dass Noah ein Mann der ,Adama“ war. Adamdeweius Erde gemacht und so war es
Noah. So wie Adam durch eine Frucht vom Baum indgifiel, so fiel Noah durch die Frucht
eines Weinstocks (Er wurde betrunken durch dasewgspflanzt hatte und brachte Schande
Uber sich.) Adam wurden die Augen aufgetan, nacheledie Frucht nahm (1. Mose 3,7). Von
Noah steht, dass er erwachte und erfuhr was gesclvedr (1. Mose 9,21-24).

All das zeigt die unglaublichen Parallelen in dpraé&&he der Schopfung und der Sintflut. Es ist ein
gemeinsames Muster.

Es gibt aber auch Unterschiede zur Schopfungsgegehi
-Kein Schlange

-Keine Versuchung

-Kein Baum des Lebens

-Keine Frau mit einer besonderen Rolle

So gibt es keine 100% Parallele, doch prinziptetlis Sprache beider Geschichten gleich.

Diese Prinzip geht durch das ganze Alte Testamedthch.

Auszug aus Agypten:

Der dritte grosse Tat Gottes im Alten TestamentdearAuszug aus Agypten. Wiederum gibt es

eine Parallele zu den vorigen Geschichten. Daath dass das Wasser die ganze Erde bedeckt,

behindert es das Volk Gottes dorthin zu kommensigeigentlich hinwollen. Es ist die

Geschichte vom Durchzug durch das Rote Meer. Wirdést aber die Hebraische Sprache die

hier gebraucht wird die gleiche wie bei der Schagfund der Sintflut.

2. Mose 14,21.22 Das erinnert an die Schopfungbgege, wo es auch einen Wind gab, der Uber
dem Wasser war. Die Ubersetzungen sagen ,Geisé€ptioch im Hebraischen sind die
Worter identisch.

.Genauso ist es mit dem ,Teilen“ des Meeres.

-Genauso ist es mit dem Wort fur ,Trockenem®.

-Mose 4,22 Hier wird Israel Gottes erstgeborenémSanstelle von Adam

.So wie Adam sich die Erde untertan machen solitspofite Israel sich das Land Kanaan untertan
machen 5. Mose 11,22-25

.So wie Gott Adam und Eva schuf in der Schopfungdgebte, so schafft nun Gott sein Volk
Israel.

.In der Schopfung gab es einen Baum des LebengjemnAdam und Eva essen sollten. Beim
Auszug aus Agypten gab es auch einen Baum des setiesm Manna, das vom Himmel kam.
.So wie Adam durch die Frucht versucht wurde, soagaluch einen Test fur das Volk Gottes (5.
Mose 8, 1-3). Mose redet davon wie Gott das Velisucht hatte, ob sie auch treu wéaren.

.So wie es eine Schlange in der Schopfungsgesclgelteso kommen auch Schlangen und
versuchen Israel in der Wiste (4. Mose 21).
.So wie Gott einen Bund mit Adam schloss, so gadueb einen Bund mit Israel (2. Mose 19).

So sieht man auch hier die Parallelen in dem Han@eltes, sowohl bei der Schopfungsgeschichte
als auch bei der Auszugsgeschichte. Doch es igibheénteressanten Unterschied. Die
Auszugsgeschichte ist in vielerlei Hinsicht einagéstlichung des Schoépfungsberichts und des
Sintflutberichts.



Das Chaos am Anfang der Welt war nicht nur paralleh Roten Meer, sondern auch zur Sklaverei
der Israeliten. Sie brauchten Gottes Schopferkuaitsie aus Agypten herauszuholen. Die
Geschichte vom Auszug benutzt die Sprache der Sehgggeschichte. Es beschreibt das Volk
Gottes beim Verlassen von Agypten in Richtung Riales Adam reprasentiert Israel. Adam und
Eva werden zu einem Typos, einem Symbol in der Agsgeschichte fur was Gott dort getan hat.
Eden wird zu Kanaan oder Palestina. Gott wolkarsiein Land bringen wo Milch und Honig
flossen, zu einem Land, das gut bewassert undiwi@a&ten Eden sein sollte.

So haben wir also viele Parallelen in der Auszugsigiehte zu den ersten machtigen Taten Gottes,
Schopfung und Sintflut. Es gibt zwar neue Detalis,wir auch spater im Buch der Offenbarung
finden werden. Mose entkommt als Kind dem Mordmles Pharao. Er ist wie das Volk Israel
durch das Blut des Lammes beim Passafest geraitdew. Es gab 40 Jahre der Versuchung.
Israel selber geht durch das geteilte Wasser. nHigle gibt es beim Auszug zwei Geschichten des
Wasserteilens. 1. Beim Durchzug durch das Roter M2eBeim Durchzug durch den Jordan.

Was ist nun der Punkt? Biblisches Wissen bringgmdlich nichts, wenn es nur um gute
Unterhaltung geht. Was lernen wir aus diesen Réeal? Was konnen wir daraus lernen, wie Gott
seine Propheten gebraucht, um seine BotschafteaWdlt zu geben? Gott gebraucht Prophetie,
um sich selber zu erklaren. Wie kann uns daseemun Studium der Offenbarung helfen?

Funf Dinge:
1.1. Gott ist bestandig: Gottes friihe Taten gebenein Muster fir seine spateren Handlungen.
Das gibt uns Mut, dass Gott so handelt und handethwie er es immer getan hat. Er ist treu.

2.Gott ist nicht vorhersehbar: Wéahrend er bestirsdj so ist er doch frei vom jeweiligen Muster
abzuweichen. Nicht alles ist parallel. Es giihke Baum des Lebens in der Noahgeschichte
oder beim Auszug. Das schutzt uns vor einem libbanen Literalismus. Nicht jedes Detail
wird eine Parallele in der Zukunft bringen. GettGott und kann auch neue Dinge tun.

3.Gott ist nicht vorhersehbar: Gott ist nicht begteauf seine friheren Muster. Er kann dariber
hinausgehen. Das schutzt vor Langeweile. Wersghlon ewig Leben, wenn sich alles
wiederholt? Gott ist kreativ: Es gibt Entwicklwergin seinem Handeln. Gott wachst und
entwickelt sich zusammen mit seinem Volk. Inndstder Begrenzung seiner Bestandigkeit
handelt Gott in der Prophetie durchaus kreativkadts gut sein, dass sich eine Prophezeiung
schon erfillt hat in der Vergangenheit, doch dadssich in der Zukunft noch anders erfullen
wird.

4.Gott begegnet Menschen wo sie sind: Die Bibstheeibt Gottes Aktivitaten in den Erfahrungen
der biblischen Schreiber durch die sprachlicheniéVidie seine Aktivitaten in der Vergangenheit
beschrieben haben. Gott spricht zum Propheteaifreiseigenen Sprache. Sonst kdnnte der
Prophet es ja gar nicht verstehen. Die Spracheidialle sprechen ist die Sprache der
Vergangenheit. Der sicherste Weg, die Bibel zgtedien, ist sie so zu lesen, wie sie vom
ursprunglichen Schreiber verstanden wurde. Deaeb&®g unerfillte Zukunftsprophezeiungen
zu verstehen ist die Bedeutung dieser Prophezeaiuthgeeh die Sprache der Umgebung und der
Zeit zu verstehen in der sie gegeben wurde. Dad Bar Offenbarung kann man am besten in
der Sprache des Johannes verstehen, wie sie an Zeiih gesprochen wurde. Die Sprache von
95 n. Chr. Wir kénnen nicht unsere heutige SpractteKonzepte auf so ein altes Buch
Ubertragen.



5.Literarische und historische Symbole kdnnen syalisiert werden vom Auszug angefangen: Es
gibt eine Bewegung von dem wortlichen hin zum ¢jels#n und symbolhaften. Gott kann die
Sprache der Vergangenheit benutzen (Beschreibmeg &reignisses, wie Schopfung oder Flut).
Wenn es dann zum Auszug kommt, dann benutzt egléiehe Sprache fur etwas ganz anderes.
Die Sprache wird symbolhaft und deutet auf geis#liDinge hin, wie z.B. die Bewegung von
Adam nach Israel, von Eden nach Palastina. Die@tedg der urspringlichen Sprache wird
dadurch erweitert.

All diese Punkte sind notwendig, um zu verstehaa,®ott Propheten und Prophetie gebraucht.
Wenn wir dann sehen, dass Gott mit einer grossstaBdigkeit arbeitet, dann kénnen wir auch
begreifen, was uns das Buch der Offenbarung sagehte

Muster biblischer Prophetie (2. Teil)

Warum gibt es soviele Meinungen Uber das Buch diem@arung?
Kdnnte es sein, dass wir das Buch in der falscipeache lesen?

Propheten

Das Hauptthema der Propheten von Jesaja bis Malisade babylonische Gefangenschaft und
die nachfolgende Heimkehr, die Gott ermdglicht hatich hier bleibt Gott dem Muster treu. Die
Propheten beschreiben die Gegebenheiten um die@afachaft in der Sprache des Auszugs. Es
handelt sich bei dieser Gefangenschaft um diecssgr Tat Gottes, die uns im Alten Testament
uberliefert wurde. Die Propheten beschreiben diekRehr aus Babylon als einen neuen Auszug.
Er wiederholt den Auszug und ist damit bestandig.

Der erste dieser Schriftpropheten war Hosea. Eat&um 760 v. Chr. Wéahrend dieser Zeit waren
die beiden Teilreiche, Juda und Israel auf dem iHohkt ihres Wohlstandes. Wie so oft, wenn
alles gut geht, vergessen die Menschen, von wentiesen Segen haben. Auch Amos wirkte zu
dieser Zeit.

Hosea 2, 10-17

Die Grundaussage dieses Textes ist eine Beschredemzukinftigen Gefangenschatt, die Israel
erleiden wird. Alles wird von ihnen weggenomménch interessant ist, dass sie nicht in die
Gefangenschaft gehen werden, damit Gott sie vertastd. Er sendet sie dorthin, um sie wieder
zurtckzugewinnen. Vers 16 Der Text zeigt einei@amg auf, die Gott mit Israel hat, wie ein
junges Paar. In Vers 17 spricht dann von der Bexig Gottes zu Israel, als Israel jung war Israels,
wie es aus Agypten auszog. Familienberater satgess, eine der wichtigsten Dinge, um eine
angeknackste Ehe wieder zu heilen, ist, sich wiadeten Anfang der Beziehung zu begeben, mit
all den Aufmerksamkeiten und Gespréchen, die zuében gefihrt haben. Gott zeigt hier den
Auszug aus Agypten als eine Zeit des miteinandeegg auf. Gott verliebt sich in Israel und Israel
verliebt sich in Gott. Als diese Beziehung kapgeitt, weil Israel untrue wurden, da erlaubt Gott
Israel sich scheiden zu lassen. Doch dann fangtvdeder von vorne an. Er mdchte Israel wieder
gewinnen und bringt es dorthin, wo sie sich zueggiebt haben, die Wiiste wo Israel aus Agypten
zog. Die Gefangenschaft, die hier prophezeit wundel in den Ausdriicken des Auszugs aus
Agypten beschrieben. Der Prophet benutzt als@giache des Auszugs, so wie der Auszug in der
Sprache der Flut und der Schépfung geschriebenewurd



Micha war ein Zeitgenosse Hoseas, der im Nachlzdriida wirkte.

Micha 7, 15-20

Vers 15 Auch hier wird in Bezug auf die Gefangésadtdie Sprache des Auszugs benutzt.

Vers 19 Das Wort ,wieder* deutet auf das erste Maf,den Auszug aus Agypten. Es ist sowohl
ein wortlicher Auszug als auch ein geistlicher.r Beeck des neuen Auszugs ist, dass ihnen
vergeben wird und dass sie ihre Herzen wieder zuv@nden. Gott ist an einer geistlichen
Beziehung zu seinem Volk interessiert. Es gehtmiight langer um eine politische Beziehung

nach dem Motto: Wir sind das Volk Gottes. Es gediimehr um eine Herzensbeziehung zu seinem
Volk. Wiederum wird die babylonische GefangensthaAusdriicken prophezeit, die schon beim
Auszug aus Agypten vorhanden waren.

Das rote Meer—Die Tiefen des Meeres (Es gibt kaiséichliches Durchschreiten eines Meeres,
doch das Meer ist der Ort wohin ihre Stiinden gewonferden. Die Stinden bleiben in Babylon.
Wenn sie zurlickkehren werden, dann werden sietf&otisein.)

Jesaja (Er prophezeite ein paar Jahre nach Hosklslicha)
Es gibt hundert Texte. Hier einige Beispiele:

Jesaja 11, 15.16
Hier funktioniert der Fluss Euphrat als ParallalenZzRoten Meer. Es gibt also eine neue
Gefangenschaft und sie werden von dort herauskonamen ein neues Rote-Meer-Erlebnis.

Erinnerung: Gott ist bestandig, doch Gott ist henm das vorherige Muster gebunden. Wenn wir
an die Ruckkehr aus der babylonischen Gefangertstdualten, da musste das Volk nicht durch den
Euphrat hindurchgehen. Es gab genltigend Briuckéredarselbst in der Stadt Babel, die die
Israeliten benutzen konnten. Doch es gab einerdalstung des Euphrat, als Cyrus kam, die Stadt
Babylon umzingelte. Doch die Mauern waren zu hdobkshalb leitete er den Euphrat um, so dass
seine Soldaten unter der Mauer hindurch durch tessbett in die Stadt eindringen konnten. Im
Prinzip geschah also das Auszugserlebnis wiedeh d@ Details sind unterschiedlich.

Jesaja 4, 2-6

Auch hier wird das Erlebnis nach der Rickkehr arsdabylonischen Gefangenschaft mit einem
Thema aus der Auszugsgeschichte in Verbindung gebr@Volken-und Feuersaule). Doch in
Wirklichkeit gab es aber keine Wolken-und Feuemsasch der Ruckkehr aus der Gefangenschatt.
Die prophetische Sprache der Gefangenschaft isterien die des Auszugs. Es geht hier um eine
geistliche Lektion, namlich die lebendige Gegenvauttes bei seinem Volk. Diese Gegenwart
wird so real sein wie damals in der Wiste mit delk&n-und Feuersaule.

Jesaja 43, 16-19

Auch hier ist wieder die Sprache des Auszugs, dimstdrung der verfolgenden Kriegswagen. Ab
Vers 18 gibt es aber etwas Neues. Der Auszugviat enmer noch das Modell, doch das Neue,
das geschieht geht tiber das Auszugserlebnis hiraot.ist kreativ, doch die Vergangenheit gibt
die Sprache fur die Zukunft. Es ist interessakit die Bibel im 2. Buch Mose Uber die Schopfung,
Flut und den Auszug erzahlt, da waren diese Diagelon geschehen, doch hier bei den
Propheten, da dreht es sich um Dinge, die noch stakigefunden haben.

So haben wir hier ein 6. PrinzifDie Vergangenheit gibt die Sprache fur die Zukunft. Das



heisst, dass Gott nicht nur die Sprache der Vergamgt benutzt, wenn es um die Vergangenheit
oder die Gegenwart geht, sondern auch wenn ese@uttunft geht. Das ist sehr wichtig und ein
Schlussel fur das Studium der Offenbarung. Vienbthen lesen die Offenbarung, als ob sie im
Jahr 2002 in ihrer Sprache geschrieben wére. Wemdas tut wird man die Botschaft der
Offenbarung verzerren, denn selbst wenn Gott UleeZakunft spricht, benutzt er die Sprache der
Vergangenheit aus der Sichtweise des ProphetegseBirinzip ist absolut wichtig. Wie sollte
auch der Prophet in irgendeiner Weise die Botsalaitehen, wenn sie nicht durch die Sprache
seiner Vergangenheit Gbermittelt worden wére. nkiMgir also die Offenbarung betrachten, dann
sehen wir auch dort die Sprache der Vergangeniretten Propheten, wahrend doch der Inhalt die
Zukunft aus der Perspektive des Propheten besthreib

Jesaja 65, 17-19

Viele Glaubige sehen in diesem Text eine Beschngllunserer Zukunft, der neuen Erde, wie sie
im Buch der Offenbarung beschrieben ist. Das BlethOffenbarung benutzt diesen Text um das
zukunftige Reich, dass er auf der neuen Erde duémcwird zu prophezeien. Doch hier spricht der
Prophet Jesaja von der babylonischen Gefangensaidiier Riickkehr daraus. Die Sprache, die
hier gebraucht wird, wird spater als Johannes dien®arung schrieb wieder nitzlich werden.
Wenn man das Kapitel im Jesaja im Zusammenhangf,liéann sieht man, dass er Uber die
Gefangenschaft und die Ruckkehr schreibt. Eslgehnicht um den Himmel oder um ewiges
Leben. Vielmehr geht es hier darum, dass die M@rstanger leben werden (siehe Vers 20).
Doch als der Prophet Jesaja so entziickt war Ubee dirophezeiung, da geht er in seinen Worten
wieder ganz zurtick zur Schépfung. Die Sprachesdbbpfung, die hier benutzt wird zwingt uns
nicht die Erfullung in der Endzeit zu suchen. Bjgrache wird hier auf die Ruckkehr aus der
Gefangenschaft benutzt. Die Tat Gottes hier igiress, dass selbst die Sprache des Auszugs aus
Agypten nicht genug ist, so dass die Sprache daidBeng benutzt wird.

Doch die Frage mag nun aufkommen: Ist die Offambgmnicht ein apokalyptisches Buch, so wie
Daniel, wo der Prophet direkt Uber die Zukunft gipt? Er spricht hier nicht Gber seine Zeit und
seinen Ort. Es spricht doch mehr Uber unsere Batlten wir solche Blicher dann nicht anders
lesen?

Schauen wir einmal im Daniel, Kapitel 7. Selbssaneinem apokalyptischen Buch ist die Sprache
mit der die Zukunft beschrieben wird, die Spracbe\dergangenheit.

Vers 2
Der Wind Uber dem Meer erinnert and 1. Mose 1, 2.

Vers 3-7
Eine Reihe von Tieren erscheint, eins nach demrande

Verse 13-14

Bei der Schopfung sollte Adam sich die Erde untentichen. Hier in Daniel 7 sehen wir die
Sprache der Schopfung angewendet auf die ZukusftlauPerspektive des Propheten. Hier haben
wir einen zweiten Adam, dem Vollmacht gegeben witde Zukunft der Erde wird als ein neuer
Schopfungsakt Gottes beschrieben.

Es ist faszinierend, dass diese Prophezeiung fiireDabsolut Sinn machen musste, als er das
schrieb. Die Situation des Volkes Gottes zur Paihiels war, dass sie mitten in der babylonischen
Gefangenschaft waren. Die Tiere in der Vision &spntierten die Nationen, die das Volk Gottes
unterdriickten. Die Botschaft von Daniel 7 fur Bdnind sein Volk war: Genauso wie Adam die



Herrschaft Gber die Tiere bei der Schdpfung belganauso wird dieser Menschensohn die
Herrschaft Uber die Nationen erhalten, die Gottekk Unterdriicken. Mit anderen Worten: Gott
hat die Kontrolle tber alles!

Hier in Daniel 7 sehen wir wiederum deutlich, d&sdt den Menschen dort begegnet wo sie sind.
Gott gibt dem Daniel eine Botschaft tber die Zukuier Welt. Der Zweck dessen war jedoch
auch, dem Daniel Zuversicht zu geben, dass GoKairolle Uber die damals gegenwartigen
Umstande hatte.

Daniel 2

Hier hatte Nebukadnezar eine Vision, die der voni€laylich. Hier haben wir auch eine &hnliche
Auslegung. Doch es gibt einen grossen Unterscimed:iraum von Nebukadnezar werden die
Volker und Nationen durch eine Gotzenstatue symslasti Das macht Sinn, den Nebukadnezar
war ein heidnischer Konig. Aus seinem Blickwinlsglren die Nationen herrliche Reiche, die
leuchtende Beispiele fur die Gotter waren, denerdi&nten. Doch fur Daniel waren genau die
gleichen Nationen bése und wilde Tiere, die seitk\mterdriickten. Gott gab also dem
Nebukadnezar die gleiche Botschaft, die er spaer Daniel gab. Gott begegnet den Menschen
wo sie sind. Dem heidnischen Konig gab er die &w# in einer Art und Weise, die fir ihn Sinn
machte. Dem hebréaischen Propheten gab er dihgl&otschaft in einer Sprache, die fir Daniel
Sinn machte. Wenn Gott also jemandem eine Mittgililber die Zukunft gibt, dann benutzt er die
Sprache dessen Vergangenheit.

DAS Ubergeordnete Prinzip:
Gott gibt seine Offenbarungen in der Sprache, KuKait und Ort der Person die diese
Offenbarung bekommit.

Genauso wie die Fleischwerdung Jesu, der ein miciset Wesen wurde in Palestina des 1.
Jahrhunderts. Gott begegnent den Menschen weseg sind.

Doch als die Israeliten aus der Gefangenschafickideimen, da war es doch ein eher
enttauschendes Ereignis, verglichen mit dem AuszisgAgypten. Doch auch hier finden wir
wieder ein Prinzip: Gott ist nicht vorhersehb¥iiele der Israeliten hatten die Propheten gelesen,
die wir oben erwéhnt haben und sich kleine Tabellgh Diagramme gemacht, die darstellen
sollten, wie Gott alles machen wird. Nun, Gott @macht. Er hat seine Sache gemacht, doch es
war nicht so wie es sich einige ausgemahlt halias ist eine wichtige Einsicht, wenn man die
Offenbarung angeht. Es gab und gibt viele, diegQffenbarung dazu benutzten einen Plan fur die
Zukunft entwerfen, den Gott aber so nicht gegelan Biese Menschen sollten verstehen lernen,
dass der gleiche Gott, der zwar bestandig ist imé/lenschen dort abholt wo sie sind, dass der
Gott aber auch nicht vorhersehbar oder vorherbesbian ist.

Als nun nach der Rickkehr aus der babylonischeartgeinschaft immer deutlicher wurde, dass
das nicht die Uberwaltigende letzte Tat GottesinWleltgeschichte sein konnte, da anderte sich der
Schwerpunkt der Hoffnungen des Volkes Israel aoflidenmenden Messias.

Die messianischen Prophezeiungen
Auch hier gibt es Leute die sagen, dass zumindes3ott ganz genaue Prophezeiungen gemacht
hat, die die Sprache der Zukunft benutzten.
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Ist das wirklich so? Waren diese messianischepheeiungen wirklich direkter und praziser als
die tber die Gefangenschaft?

Jeremia 23, 5.6

Hier ist eine messianische Prophezeiung. Der Medsimmt aus der Linie Davids (schon eine
Anspielung auf die Vergangenheit: Er wird ein Koniig David sein). Es ist vielleicht nicht vielen
bewusst. Als Jeremia diese Prophezeiung gab gilerte ein Konig in Juda. Sein Name war
Zedekia. Sein Name auf hebraische bedeutet: Barist meine Gerechtigkeit. Wenn also der
Messias kommen wirden, dann wirde er ein KonigwairZedekia. Er wirde nicht die Fehler
des Zedekia haben, doch in der Vorstellung desalkar Zedekia immer noch ein Modell dessen
sein, wie der Messias sein wirde, ein Konig

Jesaja 7, 10-16

Hier geht es um einen Kdnig mit Namen Ahas undrePwpheten Jesaja. Jesaja bietet Ahas an,
eine Zeichen von Gott zu fordern. Ahas macht Siclgen um zwei Nationen, die seinem
Konigreich Schaden zufiigen wollen. Er hat Angstikiaen und weiss nicht, was er tun soll. Gott
gibt ihm eine Botschaft: Eine junge Frau oder Jg(im hebraischen kann es beides bedeuten)
wird ein Kind bekommen, und sobald es feste Nahawngich nehmen kann werden diese Nationen
vor denen sich Ahas flrchtet zerstort werden.

Im weiteren Sinn ist das eine messianische Propimegedoch sie kommt aus einer gegenwartigen
Situation heraus. Die junge Frau hier ist Jedajas und das Kind sein Kind. Und in dieser
besonderen Situation beschreibt Gott diese Proplrezen einer Art und Weise, dass sie eine
Prophezeiung fir die endgultige Befreiung seinelk&odurch den Messias wird. Der Messias
wirde sein Volk genauso befreien, wie er es zur des Ahas getan hat.

Sacharja 9, 9.10
Hier sehen wir die Sprache von Ephraim, von Jeeasavom Fluss Euphrat. In der Sprache der
Leute zu dieser Zeit und diesem Ort findet sicle @eschreibung des Messias der kommen soll.

Die Frage, die sich stellt ist die: Wer hatte gimaue Lebensgeschichte von Jesus aus diesen
messianischen Prophezeiungen beschreiben konnem f&st kein Wunder, dass die Menschen
zur Zeit Jesu einen Messias erwartet haben, dgralitsschen und wirtschaftlichen Gegebenheiten
der damaligen Zeit beherrscht hatte. Es ist réohiberraschend, dass sich die Zeitgenossen von
Jesus die Frage stellte, ob er wirklich der Messi@®. Selbst die Junger Jesus konnten trotzt alle
Hinweise nicht wirklich erkennen, wie Jesus der $ies sein sollte, bis zu Pfingsten.

Die Antwort zur obigen Frage kann nur ,nein“ saloch indem die Menschen Jesus sahen und ihn
hdrten, da konnten sie schon in ihm die Erflllueg Brophezeiungen erkennen.

Johannes 14, 29 Eine wichtige Funktion biblisdPphetie. Jesus hat nicht Uber die Zukunft
gesprochen, damit wir einen Fahrplan der Zukurstedlen oder genau wissen an welchem Ort des
prophetischen Fahrplans wir gerade stehen. Jagte: $ch sage es euch, damit ihr es erkennt,
wenn es passiert. Dann wird die Erfillung deutathtbar sein. Als Jesus seinen Dienst auf der
Erde beendet hatte, da war es klar, dass die Pzepimgen Uber den Messias auf ihn zutrafen.

Prinzip: Wenn es um unerflllte Prophezeiungen,gidnin ist es ratsam, wenn man bei der
Auslegung eine gewisse Vorlaufigkeit einbezieher Dlangel daran hatte zu diesem Ereignis in
Waco gefuhrt. Er wusste genau, was Gott von ihdttevond was er tun sollte und die Resultate
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die es bringen wiirde.

Es ist wichtig, die unerflllten Prophezeiungen gtstehen, doch gleichzeitig eine gewisse
Vorlaufigkeit unseres Verstandnisses einzugesteldn.mussen Gott die Freiheit lassen, Gott zu
sein.

Das gleiche gilt fur das Buch der Offenbarung. #deannes das Buch schrieb, da lag fast alles
worum es da ging in der Zukunft. Doch was fur éapeache wird im Buch der Offenbarung
gebraucht. Grundsatzlich wird die Sprache gebrtaugoh fur Johannes in der Vergangenheit liegt,
namlich die Sprache des Alten Testaments. Das Backffenbarung ist voll vom Alten
Testament.

Offenbarung 13, 13-18
13: Ein Tier das grosse Zeichen tut.
14: Zweck der Zeichen: die Erdbewohner dadurcheztiitaren.

Das erinnert and die Zauberer des Pharao zur Zsifdszugs aus Agypten. Sie wollten Pharao
verfuhren durch ihre magischen Kinste. Hier ine®lffarung wird durch diese Kiinste Feuer vom
Himmel gebracht. Es erinnert an den Berg KarmehAltan Testament. Hier brachte Elia Feuer
vom Himmel, um zu zeigen, wer der wahre Gott . erinnert an Pfingsten, als der Heilige Geist
im Feuer vom Himmel kam. Der Autor gebraucht lailso die Sprache seiner Vergangenheit,
seiner Erinnerung und seiner Heiligen Schriften,dieses zukiinftige Ereignis zu beschreiben.

15: Erinnert an Daniel 3. Nebukadnezar hat eid Bifstellen lassen und gesagt, wenn jemand
nicht dieses Bild anbeten, der wird getdtet werden.

16: Das Malzeichen des Tieres an Stirn und Hanaks d@innert an 5. Mose 6, wo die 10 Gebote
von seinem Volk and der Stirn und an den Handeragenh werden sollten. Dieses Malzeichen ist
im Grunde eine Falschung der 10 Gebote, und wemnmdaga Malzeichen des Tieres verstehen will,
dann muss man den alttestamentlichen HintergrudddiemSprache der Vergangenheit verstehen,
die Johannes in seinen Prophezeiungen gebrauelist8ie Zahl des Tieres, 666, hat eine
Vergangenheit. Die Statue in Daniel 3, die Nebuleadr machte, damit es alle anbeten, war 60
Ellen hoch, 6 Ellen breit und 6 Ellen tief. Auclemwn wir die Offenbarung verstehen wollen, dann
mussen wir das Prinzip begreifen, dass Gott Memsdbet begegnet wo sie gerade sind. Gott
begegnet Propheten wo sie sind und zeigt ihnedukenft in der Sprache der Vergangenheit.

Das Buch der Offenbarung kommt genauso wie andéchd der Bibel in der Sprache, Kultur,
und dem geschichtlichen Umfeld der inspiriertenr8itier.

Vorsichtsmassnahmen:

-Erfullungen werden am besten dann erkannt, wensicieereignet haben.

-.Die Sprache der Offenbarung ist die Sprache degafgenheit des Johannes.

-.Der Zweck der Prophetie ist nicht so sehr das Wisse die Zukunft, als vielmehr Ermutigung
und Anweisung fur Menschen in wirklichen Situatiordes Lebens.

Lebende Lektionen—tote Propheten
Frage die nun aufkommt: Wie kénnen wir diesemdltiblischen Text fir uns relevant machen?

Wie kdnnen wir aus einer biblischen Prophezeiunge—zdi jemand anderm in einer anderen Zeit,
Sprache, Kultur, und einem anderen Ort und mit eerdi&leen geschrieben wurden—fur uns
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relevante Informationen herausbekommen?
Grundsatzliche Prinzipien

Es gibt drei verschiedene Arten, an die Bibel hengehen. Diesen wurden dann theologische
Namen gegeben:
1.Exegese
Hier versucht jemand herauszufinden, was der loiiisSchreiber sagen mochte.
2.Biblische Theologie
Hier versucht jemand herauszufinden, was der lolisisSchreiber glaubte. (Was hat z.B.
Johannes dazu gebracht, die Offenbarung zu schfeier was ging in seinem Kopf vor?
Was glaubte Johannes Uber das Ende der Welt, bédedott und wie man mit ihm ins Reine
kommt.)
3.Systematische Theologie
Hier versucht jemand herauszufinden, was ich glawgodl, was Gottes Wille fir mich ist (Was
ist Wahrheit?).

Jede dieser Fragestellung geht die Bibel in eitveageanderen Art und Weise an.

Exegese

Die Fragen, die man stellt sind Fragen des 1. daladrts. Was mochte Johannes im 1. Jahrhundert
sagen? Man fragt biblische Fragen, z.B. was fie 8prache benutzte er? War fur Ausdriicke
benutzt er? Um das Buch zu erklaren muss man g@svgeht die Sprache des Johannes
verwenden. Exegese bearbeitet einen Text, dengibih &ndert. Man geht Vers fur Vers vor. So
werden wir auch die Offenbarung studieren. Die&imen Abschitte werden untersucht. Wir
werden versuchen, Zeile fur Zeile zu ergriinden, deasSchreiber sagen méchte. Exegese kann
man aber mit allen Texten machen, um die Absichiees Schreibers zu seiner/ihrer Zeit zu
ergrinden. Exegese versucht so gut es geht zhredsen, was der Schreiber mit dem Text sagen
mochte. Es geht dabei um menschliche ProzessejauAbdichten eines menschlichen Wesens.
Obwohl die biblischen Schreiber, Botschaften vort Bekamen, sie also inspiriert waren, waren
sie auch menschliche Wesen, mit Freunden, uswbeseisten unterschiedliche Orte, begegneten
anderen Menschen in ihren jeweiligen Geschéfteenlaie damaligen Zeitungen, verkauften
Dinge, assen und tranken. Sie lebten als wirkIMieaschen in einer wirklichen Welt. Exegetische
Fragen beschéftigen sich eben mit den menschlidbpekten. Was wollte dieser Mensch wirklich
ausdrucken, als er den sieben Gemeinden dieseinsBhieeb? Was sollten diese Gemeinden
daraus ziehen? Was wollte er ihnen sagen? Wstaret Johannes den Zweck des Buches?

Biblische Theologie

Es geht um eine etwas andere Frage: Was glaubteldische Schreiber? Es ist immer noch eine
Frage des 1. Jahrhunderts und immer noch biblisdhiramer noch geht es um einen sich nicht
verandernden Text. Doch der Unterschied zur Exepesdass es jetzt nicht mehr um das Studium
von Textabschnitten geht, sondern um biblische Hiifen um Ideen. Was sah Johannes die
Welt? Das ist eine thematische Frage. Und sabald in Thematiken denkt wird man wéhlerisch.
Wenn man also die Frage stellt: Was dachte Jokaitrer die Erlésung?, dann wirde man sich auf
einige Texte in der Offenbarung beziehen, dochtradhalle, denn das Thema ist Erlésung. Texte
die diese Thema nicht beriihren waren uninteresdaieser Prozess ist auch beschreibender Natur
(was der Prophet glaubte). Deshalb ist es aucmemschlicher Prozess. Doch es ist auch mehr.
Doch schauen wir uns erst einmal die Systemati$tieelogie an.

Systematische Theologie
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Hier scheint sich alles zu andern. Wenn die Fogagtellt wird, was ich glauben soll und was
Gottes Wille fur mich ist, dann bewegen wir uns dem Umgebung des 1. Jahrhunderts zum 21.
Jahrhundert. PI6tzlich fangen wir an, unsere Frageinserer Sprache zu stellen. Deshalb ist die
Sprache nicht mehr biblisch sondern philosophiskdder Mensch hat eine Philosophie. Manche
wissen das, andere nicht. Eine Philosophie isaelmeine Weltanschauung. Es geht darum wie
man dartber denkt, wie die Welt zusammengesetztater wir kommen, wohin wir gehen, usw.
Wenn wir philosophische Fragen stellen, dann sasiftagen, die in unseren Herzen brennen. Es
konnte sein, dass Johannes diesen Fragen nochhiet at, oder die Bibel Gberhaupt anspricht.

Beispiel: Sollte ein Christ rauchen oder nicht?

Die Bibel spricht nicht dartiber, denn Tabak gakwebibischen Zeiten in Europa oder Asien gar
nicht. Die Frage die dann kommt ist: Gibt es stieder Bibel, im Glaubenssystem eines
Johannes oder Paulus, das uns helfen kann die Raagedem Rauchen zu beantworten? Doch
kann man die Frage von der Bibel alleine angehdaih, denn der Grund weshalb viele Christen
das Rauchen ablehen ist so sehr ein biblischetigdtaehr ein wissenschatftlicher Grund. Ja, es gibt
ein biblisches Prinzip. Gott méchte dass wir adalushalter Gber unseren Kérper sind. Er mdchte,
dass wir Sorge tragen fur unseren Korper, den gelsevoll geschaffen hat und ihn gesund
erhalten, damit wir damit anderen dienen kénneas Bt ein grundsétzliches Prinzip. Der Grund
weshalb ein Christ nicht rauchen sollte baut aufulberwaltigenden wissenschatftlichen Beweislage
auf. Vielleicht vermeiden Christen das Rauchemgawrd ihrer Erfahrungen. Sie keuchen und
husten und sehen auch wie andere darunter leldeEnAntworten der Systematische Theologie
hangen also nicht immer von der Bibel ab, im Gegenzur biblischen Exegese und Theologie.
Wie ist es zum Beispiel in der Psychologie. Karanr®ottes Willen in der Psychologie erkennen?
Ja, denn die Bibel sagt uns, dass wir alle nachBiéde Gottes geschaffen sind. Wenn wir also
das geistige Erleben von Menschen studieren, dann kan auch etwas Uber Gott erfahren, der
den menschlichen Geist und die Psyche erschaffentha Soziologie kann uns lehren, wie
Menschen in Beziehung miteinander stehen. Die l@@ste kann uns die Erfolge und das
Versagen der Menschen zeigen wie sie entwedercl@reaben nach Gottes Willen zu leben oder
nicht. Das sind alles Wege, durch die Gott heutars sprechen kann. Gott gibt Menschen
Gaben, z.B. die Gabe des Unterrichtens, der Lelafs des Predigens oder auch der Prophetie.
Systematische Theologie stellt offene Fragen. M&ta&/ahrheit? Was ist Gottes Wille fir mich?
Die Antworten sind dabei nicht auf die Bibel begrien

Exegese Biblische Systematische
Theologie Theologie

Kategorie der Biblisch Biblisch Philosophisch
Ausdricke
Zeit der Bezugnahme 1. Jahrhundert 1. Jahrhundert 21. Jahrhundert
Status der_Ergebnisse Unwandelbar Unwandelbar Wandelbar
Studiereinheit Abschnitt Thema Thema
Studierfeld Umfassend Auswéhlend Auswahlend
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Bedeutsamkeit Beschreibend Beides Normbildend

Waswird untersucht Menschen Beides Gott

Im folgenden Studium der Offenbarung werden wir sibws geht den Methoden der Exegese
nachgehen, um zu verstehen, was Johannes sagéa Wil wollen die Bedeutsamkeit dieser
Worte in ihrer Zeit und an ihrem Ort verstehen, den Gott zu verstehen, der Menschen dort
begegnet, wo sie gerade sind.

Doch damit werden wir uns nicht begntigen. Wir werduch Fragen nach der Theologie des
Johannes stellen, nach dem was in seinen Gedaokesich ging, als er diese Visionen
niederschrieb.

Und schliesslich mochten wir, wo es moglich isglaunsere heutigen Fragen bertcksichtigen.
Was kann die Offenbarung uns heute sagen?

Doch Hauptzweck dieser Studienreihe ist das Sdiiritbchritt, Vers fur Vers, Abschnitt fur
Abschnitt durch die Offenbarung gehen, um ein \&dhiss fur ihren originale Absicht zu
bekommen. Das kann uns dann die Grundlage biatémer wir dann die Fragen nach ihrer
Relevanz fur unser Leben beantworten zu kénnere ehmanche der Fallstricke zu geraten, worin
sich in der Vergangenheit Ausleger der Offenbangrgangen haben.

Wichtig ist hier, dass wir den biblischen Schreibier Ausdriicke bestimmen lassen, wenn wir
etwas Uber eine Frage die uns bewegt wissen wolléenn z.B. wir daran interessiert sind, was die
Offenbarung tber Heiligung sagt, dann ist das gmlaltisch, da das Wort in der Offenbarung nicht
vorkommt. Stattdessen sollten wir besser frages, dve Offenbarung tGiber gute Werke sagt.
Darlber steht eine ganze Menge in der Offenbari®y.solchen Ausdriicken aus dem Bereich der
Systematischen Theologie, wie z.B. Heiligung, nmaas auch sehen wie sie definiert sind. Luther
gebrauchte diesen Begriff anders als Paulus. [Desiass man vorsichtig sein, wie man solche
abstrakten Begriffe benutzt. Wenn wir also unsenatigen Begriffsdefinitionen auf die
Offenbarung Ubertragen, dann kdnnen wir dadurcéedi®uch verzerrt darstellen. Es wurde nicht
im 21. Jahrhundert geschrieben, sondern im JahW@&nn wir die Absicht des Johannes verstehen
wollen, dann mussen wir in diese Zeit zurtickkehren.

Systematische Theologie ist in einem bestandigendélada die Fragen sich stéandig verandern, je
nach Zeitepoche. Wir stellen heute andere Fraasrmie Menschen friiher, z.B. sollten Frauen als
Pastoren ordiniert werden? Sollten Christen randuer nicht? Die Systematische Theologie
muss also immer neue Antworten entwickeln, um digagen zu beantworten. Wahrend sich in
diesem Prozess die Umstande andern, andern sibtdau€alle und manchmal passt sich der Wille
Gott der Situation an, damit wir besser verstehrehin diesen wechselnden Umstanden oder
Zeiten besser funktionieren kdnnen. Gott &ndeht sicht, doch er trifft die Menschen wo sie sind.
Diese Prinzip haben wir ja immer wieder in der Bijpesehen. Das bedeutet, wenn sich die
Umstande und die Fragen andern, so ist Gott ddgf &ch diesen anzupassen, um in diese
Umstande hineinzusprechen und den Menschen eingreWleben der echt ist und funktionieren
kann in Ubereinstimmung mit seinem Willen.

Systematische Theologie ist wie die biblische Tbgi@ wahlerisch und thematisch. Beim Thema
Rauchen z.B. finden wir das grundlegende PrinzigeinBibel, doch das spezifische Detail in der
Wissenschaft. Wenn es eine gesunde Zigarette dabgut fir den Menschen ware, dann gabe es
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keinen biblischen Grund gegen so eine Art von Atlan. Natirlich gibt es das nicht. Der Punkt
ist aber der, dass es wissenschaftliche Griinde airfigrund dessen wir sagen kdnnen, dass
Christen in so einem Fall der nicht direkt in déod® behandelt wird etwas tun oder nicht tun
sollten.

Systematische Theologie entwickelt normative Aueesad.h. Regeln fur das Leben. Sie sagt wie
Menschen leben sollten. Wenn wir die Frage stelfeallten Christen rauchen?, dann ist das eine
normative Frage. Hier geht es um den Willen Gdtiesnich. Was ist richtig oder falsch? Wenn
wir dann darauf eine Antwort bekommen, z.B. das<G#irist nicht rauchen sollte, dann wird das
ein Gesetz fur unser Leben. Es ist damit gotthcdesprungs. Gott wird gefragt, mir ganz
personlich zu zeigen, wie ich leben soll. In datematischen Theologie fragen wir, wie Gott
mdochte dass wir leben. So ist also das Ergebmsndsowohl goéttlichen Ursprungs und damit auch
normativ.

Zurtck kurz zur biblischen Theologie. An diesezlgtsagt die Tabelle ,beides”. Biblische
Theologie ist sowohl beschreibend, als auch nokma&ie beschreibt, was Johannes oder Paulus
geglaubt haben, doch sie ist auch normativ dahewgedh, dass das was Johannes oder Paulus
geglaubt haben als inspirierte Propheten auch &in ireben gelten sollte, solange die Umstéande
ahnlich sind. Wenn sich also die Umstande ahmnn ist das was zu einer Zeit wahr und gultig
war auch heute noch wahr und guiltig ist. In semirkall ist das, was der Prophet damals sagte,
genauso normativ fir uns wie fur die Leute damals.

Biblische Theologie ist sowohl menschlichen alshegittlichen Ursprungs: menschlich in dem
Sinn, dass der biblische Schreiber ein Mensch gétlich da der biblische Schreiber seine
Botschaft direkt von Gott bekommen hatte.

So haben wir also diese drei Arten, wie man arBibel herangehen kann. Eines unserer grossten
Probleme ist, wenn wir versuchen diese drei dur@relerzubringen. Wir sagen z.B. das unsere
Kirche der Bibel folgt. Das mag wahr sein. WemreeKirche z.B. sagt: Wir sollen nicht rauchen.
Ist es da wahr wenn die Kirche sagt: Wir folgerl®0% der Bibel? Folgen wir nicht auch der
Wissenschaft, zumindest zum Teil in unserem Versboties Willen fir uns herauszufinden?
Wenn wir Fragen aufwerfen, ob wir Frauen zu Pastoréeinieren sollen oder nicht, argumentieren
wir nicht auch aus der Geschichte, der Soziolagie, der Psychologie zusatzlich zu den biblischen
Texten. Wenn wir also sagen, dass unsere Kirateel@blische Art der Theologie predigt, dann ist
das aufgrund der obigen Definitionen nicht immanzygenau. Lehrséatze einer Kirche fallen
namlich in den Bereich der Systematischen Theolo§ie zeigen was die Kirche glaubt wo Gott
sie haben mdchte in der Zeit und an dem Ort weediebirsatze gemacht wurden. Oft werden
dabei aber nicht die exegetischen oder bibliscbltigesschen Erkenntnisse tber einen biblischen
Autoren berucksichtigt.

Wenn wir also das Buch der Offenbarung angehem daltten wir erkennen, dass wir oft dabei
sind diesem Buch Fragen zu stellen, die es eidegtc nicht beantworten zu beabsichtigte. Wenn
wir also der Offenbarung die Frage stellen, wasd8adHussein im Irak tun wird, dann ist die
einzige Antwort die, dass sich die Bibel nicht digser Frage beschaftigt. Wenn also die Bibel
nicht auf diese Frage antwortet, dann ist der \@r®ine Antwort darauf aus dem Buch der
Offenbarung zu bekommen, eine Verzerrung der Absidses Buches. Deshalb liegt der
Schwerpunkt bei all den folgenden PrasentationédeuExegese oder was der Schreiber des
Buches damit beabsichtigte.

Was bedeutet das nun in der Praxis?
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1.Propheten machen keine Exegese. Die Frage kédofkemmen: Warum mussen wir Exegese
machen, wahrend doch Paulus, z.B. keine Exeges@esaja oder Micha gemacht hat? Hier
geht es um die Frage der Autoritat. Es geht damismmMenschen wissen kdnnen, was richtig
oder falsch ist. Woher kommt Autoritat? Sie konfamteinen Christen nur von Gott allein!
Keiner kann geistliche Autoritat besitzen, wenmieht gemass Gottes Willen spricht. Wenn ich
z.B. sagen wirde, dass ich letzte Nacht einen Tizatte in dem Gott mir befahl, alles was ich
habe zu verkaufen und nach Afrika zu ziehen. Wknwiisstet, es ware von Gott, dann hatte
meine Aussage normative Kraft. Wenn ihr aber ngtatiben wirdet, dass Gott mir diesen
Traum gab, dann hatte es fur euch Gberhaupt kaimeri#gt. Die Qualitat der Exegese die die
biblischen Schreiber machen ist nicht die BasisHig Autoritat. Vielmehr besteht die Autoritat
eines Propheten darin, dass einen direkten Dra@otuhat. Der Prophet hat Visionen und
Traume mit Botschaften von Gott. Fur die die siardvom Propheten héren kommen dann
diese Botschaften direkt von Gott. Bei uns istaladers. Wir brauchen Exegese, auch als
Ausleger der Offenbarung. Der einzige Weg fur Nicht-Propheten eine Nachricht von Gott
zu bekommen, ist sein Wort in rechter Weise zuteben. Das ist der einzige zuverlassige Weg
den wir haben. Natur, Sozial, und Geisteswisseaitam kdnnen uns dabei helfen. Geistliche
Gaben konnen uns helfen. Doch am Ende ist dergesnzhere Weg, Gott zu verstehen, eine
saubere und grindliche Exegese dessen was duttbigHinspiration gegeben wurde. Paulus
musste keine Exegese des Alten Testamentes maateepr hat sie auch nicht im strengen Sinn
gemacht. Paulus gebraucht den Jesaja und andsgyed®en oft in einer eher lockeren Art und
Weise und gebraucht ihre Sprache als eine Artttlitisn. Er hat manchmal etwas in den Text
hineingelegt, was der Prophet selber gar nichtdieltigt hatte, oder ihn auf eine Situation
angewendet, die der Prophet gar nicht gekannt.hB#es ist in Ordnung solange Paulus unter
Gottes Anweisung handelt. Deshalb ist die Autbd&s Paulus die Autoritat Gottes. Doch ich
habe diese Autoritat nicht. Paulus war inspiri&eine Schlussfolgerungen haben Autoritat,
doch meine Schlussfolgerungen haben nur Autostiénge sie genau den biblischen Inhalt
reflektieren. Um ehrlich zu sein, das ist keineHee Aufgabe! Wir haben schon einige
detailierte Arbeit am biblischen Text gemacht, Vi@is Vers verglichen, um verschiedene
Propheten zu verstehen. Von daher haben wir eBrgedprinzipien herausgenommen. Doch
immer haben wir diese Prinzipien am biblischen Tegtgemacht, denn ich habe keine Autoritat
euch etwas von Gott zu erzdhlen, es sei denn dags rechter Weise mit dem Text umgehe.
Der Grund daftir ist ein Problem, dem schon vielaggationen begegnet sind: Es ist das
Problem des toten Propheten. Wir brauchen leberidigtionen, doch wir finden sie nur bei
toten Propheten. Gottes Offenbarungen wurden daran Zeiten und an anderen Orten oder
Umstanden gegeben, doch wir mdchten gerne Gottesfi uns heute héren. Doch wie
machen wir das, ohne das wir unsere Vorurteileldadn in den biblischen Text hineinlesen?
Das hat es oft gegeben, und es ist leicht in deih das hineinzulesen, was man dort finden
mochte. Wie lesen wir also die Bibel dass wirwlikliche Absicht des Textes erkennen und
gleichzeitig aus den Worten des toten Prophetemlelvendige Lektion fur heute erhalten?
Alle drei Zugénge zur Bibel die wir besprochen lhmabied giltig und notwendig. Doch um
wirklich das zu erreichen, was wir haben wollemraniissen wir zuerst eine gute Exegese
machen. Wir miussen verstehen, was Johannes widdigen wollte, was seine Weltanschauung
oder Theologie war, damit wir sie auf unsere heufigit und die heutigen Fragen anwenden
kénnen. Systematische Theologie ist notwendigndémstande &ndern sich, und Gottes
Absicht ist nicht begrenzt auf die Absicht des &dters. Im Vergleichen von den
verschiedensten Textstellen kdnnen Dinge geseharewedie der urspringliche Schreiber nie
beabsichtigt hatte. Spatere Geschichte und sp&éienbarungen, so wie z.B. Matthaus,
Paulus, oder Johannes brachten tiefere Bedeutumigeim, die in Gottes Absicht, doch nicht in
der ursprunglichen Absicht der alttestamentlichespReten lagen. Einige Christen sagen dann:
»~Ja ich weiss, dass das nicht die Absicht des Jodsawar, doch es gibt eine tiefere Bedeutung,
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die Johannes nicht kannte.” Die Frage ist da aleher wissen wir ob das richtig ist? Woher
wissen wir, ob Gottes Autoritat dahintersteckt?r Biazige Weg fur uns ist, wenn wir feststellen
konnen, das diese Bedeutung eine klare Fortfuhdengindeutigen Aussage des Textes ist.
Man kann also irgendwelcher tieferen Bedeutungmrawren, wenn man die urspriingliche
Bedeutung klar erkennt. Systematische Theologi@se sehr wichtig, doch sie ist nur sicher,
wenn wir unsere Hausarbeiten gemacht haben, wentdievExegese gemacht haben. (Wir
brauchen aber nicht immer Exegese zu betreibe. KAnn Gott in einer Andacht beim Lesen
der Bibel unser Herz berthren und zeigen, wasrirrichtig ist. Hier bei der Exegese geht es
aber darum, wenn wir uns als Christen wirklich @s%Vort verstehen wollen, damit wir uns
auch gegenseitig damit helfen kénnen. Das bewirkh die Einheit der Gemeinde. Wenn jeder
denken wiurde, dass die Eindriicke und Gefluhle, dibsveinem Text gewonnen haben, das
einzig Wabhre ist, dann gibt es nur Chaos, und weirden Gottes urspringliche Absicht nicht
finden kdnnen. Fur mich personlich sind die Einttd) die Gott mir schenkt in Ordnung, doch
wenn ich es Anderen aufzwingen moéchte, dann getitre8utoritdt und um Recht und Unrecht.
Autoritat finden wir aber nur in urspringlichen Betung eines Textes.) Geschichtlich gab es
zwei Wege, wie man diese urspringliche Bedeutumgsel extes herausfinden kann. Sie
konnen symbolisiert werden mit den antiken Stadtetiochia und Alexandrien. Diese beiden
Stadte wurden mit zwei Arten des Bibellesens inbifetung gebracht. Die Methode von
Alexandrien nennt man Allegorie. Diese Methodetgeiniick auf Plato den heidnischen
Philosophen, Philo einem judischen Philosopherdaus 1. Jahrhundert und Origines einem
christlichen Philosophen des 3. Jahrhunderts. dkie benutzten die allegorische Auslegung.
Plato hatte damit sein Leben gerettet, weil ersgi@ Lehrer Sokrates Gott grésser sah, als seine
Zeitgenossen. Sokrates starb dafur. Plato alEgde daraufhin die 500 Jahre alten Schriften
des Homer, um durch Homer seine Botschaft zu demsbteen zu bringen. Doch auch heute
horen wir oft Allegorie, auch in Predigten. Esfast die natlrliche Art des Bibellesens.
Beispiel: Origines las die Geschichte vom gutem&ier. Fir Origines war das Opfer in der
Geschichte Adam. Jerusalem reprasentiert den HimnakJericho die Welt. Der Reisende ist
Adam, der vom Himmel in die Welt geht. Die Raubiexd Satan und seine Engel. Der Priester
reprasentiert das Gesetz und der Levit die Prophdder Samariter repréasentiert Christus. Der
Esel reprasentiert den Kérper Christi der den tgfah Adam tragt. Die Herberge reprasentiert
die Gemeinde wahrend die beiden Miinzen die demdtigenbesitzer bezahlt werden Gott-
Vater und Gott-Sohn reprasentieren. Das Verspredbe Samariters, in der Zukunft
nachzuschauen und noch mehr zu bezahlen reprasemni&/erheissung der Wiederkunft
Christi. Ist das nicht eine nette GeschichtedsEsicher eine interessante Geschichte und
Origines hat eine wichtige Lehre daraus gezogech ki es das was Jesus damit sagen wollte?
Nein, denn Origines hat die Geschichte allegotisiBr hat damit Ideen und Konzepte aus seiner
Zeit und seinem Ort in die Geschichte eingebranldtdamit etwas véllig anderes gemacht. Und
es ist so, dass die meisten von uns in diesermiWeise unsere eigenen Ideen in die Bibel
hineinlesen. Unsere eigenen Bedurfnisse findearersigenen Antworten. Antiochia dagegen
hatte einen exegetischen Ansatz zur Bibel. Dastarelen die Leute darauf, dass der biblische
Text bestimmen muss, was die Menschen darin sebeneigentlichen Umstande missen
bertcksichtigt werden, und nur wenn man diese ¥btstlann kann man die Anwendungen fur
uns heute aus dem Text ziehen. Die ReformationseeLuther und Calvin war eine Zeit der
Erweckung von Antiochia. Diese Methode war im Blatter vergessen worden und die Bibel
diente nur noch dazu die Ideen der damaligen unigtiten zu unterstiitzen. Die Bibel war
damals nicht mehr ein unabhangiger Zeuge als GAtiewitat, wohingegen diese Autoritat
durch die Kirche ausgetbt wurde. Deshalb waremMgirsche weit weg von der Bibel und dem
Willen Gottes. Trotzdem gibt es auch heute noehMiethode von Alexandrien. Wenn die
Theologie des Auslegers in Ordnung ist, dann masscht unbedingt gefahrlich sein, wenn es
z.B. als lllustration benutzt wird. Das Problenmdlaist aber, dass der Allegorie dadurch eine
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gewisse Autoritat verschafft wird und er durchsttiohe Mensch denkt, dass dadurch die Bibel
studiert wird. Doch stattdessen wird in die Bibigl eigene Zeit, der eigene Ort und die eigenen
Umstande hineingelesen. Wenn wir also die Offamtogverstehen wollen, dann missen wir
verstehen, wie wir das Buch lesen sollen. Leseresvexegetisch, theologisch, oder einfach
allegorisch indem wir nach selbstgestrickten Anteorauf unsere selbstgestrickten Fragen
suchen. In spateren Prasentationen werden wir gexcuer darauf eingehen, was es bedeutet,
Exegese des Buche der Offenbarung zu betreibesh Ddem wir herausfinden wollen, was

der Text wirklich sagt, versuchen wir auch die Rafe flr uns heute zu erkennen.
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